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« Budget européen : sens commun contre raisons d’Emp

Bruno VEVER
Secrétaire Général

Un débat clé s’est engagé depuis plusieurs meisédxamen des moyens budgétaires de I'Europe
d’ici a 2020. Pour d’obscures raisons, les médas'y intéressent guere. C’est pourtant I'avenir
des Européens qui va étre engagé pour toute |ladiécet méme trés au-dela !

Pour leur part, les Etats se gardent bien de #eliou d’encourager un débat public. Ceci
n'empéche nullement certains d’entre eux, et nos weindres, de préciser par avance leur
positionnement, avec hélas une ouverture d’esgriure vision solidaire de I'avenir aussi

inexistantes que la consultation de leurs citoygmaéme de leurs parlements !

Tels est le cas de la France, du Royaume-Uni ¢Atlemagne dont les dirigeants ont fait lettre
commune, avec l'appoint des Pays-Bas et de la rkielapour exprimer a la Commission leur
volonté de geler le budget européen d’ici 2020yason des programmes d’austérité imposes a
leurs propres budgets nationaux.

A y regarder de prés, les raisons exprimées parkEtats heurtent le sens commun. Tel est
I'avertissement que vient de lancer avec vigue@denité économique et social européen dans son
avis (rapporteur Henri Malosse président du gralgeeemployeurs, corapporteur Gérard Dantin du
groupe des travailleurs) adopté le 16 juin 20Tlirzahimité moins deux Vvoix.

Pour le Comité économique et social, seule unegatjoh intelligente entre moyens nationaux et
européens permettrait, en réalisant des eéconongéeballe, d’obtenir un véritable effet de levier
pour relancer l'activité et I'emploi tout en rédamt les déficits des budgets nationaux, ce qui
créerait et entretiendrait un cercle économiqueueigétaire vertueux. Les constats du Comité sont
sans ambiguités :
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I'Union européenne ne dispose pas aujourd’hui deyems de mettre en ceuvre ni sa
stratégie politique, ni ses engagements qui dénbule nouveau traité de Lisbonne : son
budget ne doit pas étre victime des répercussiena drise, mais au contraire renforcé pour
y faire face ensemble, tout en tenant compte biendes impératifs redoublés de bonne
gestion, de transparence et de maitrise des dépadsenistratives ;

tout concept de «juste retour » - c'est-a-dire rdBnancements proportionnels aux
contributions nationales - doit étre écarté casstl contraire aux valeurs de solidarité et de
bénéfice mutuel de I'intégration européenne :tiluegent d’appliquer la subsidiarité comme
la situation le commande, c'est-a-dire en transféa niveau européen ce qui a perdu son
sens et son efficacité sur le plan national ;

les contributions nationales qui financent a ce jauplus grande part du budget européen
doivent étre désormais remplacées par des ressouptepres autonomes, sans
alourdissement global de la charge fiscale ;

une priorité doit étre laffirmation de véritableservices d’intérét général a I'échelle
européenne, en complémentarité avec les administsahationales et en partenariat avec
les usagers européens, pour renforcer I'organisatiol’efficacité de I'Union dans les

nombreux domaines relevant de sa responsabilitectiok : politique étrangere et de
sécurité commune, douanes, immigration, ciel unigupéen, énergie, environnement,
etc. ;

il est également urgent de relancer I'union écomommiqui est restée a la traine sur I'union
monétaire, fragilisant celle-ci: il n'y a aucunergpective de réussite pour la stratégie
Europe 2020 si ce décalage n’est pas résorbé ;

il faut notamment renforcer notre compétitivité addgveloppant une intégration européenne
des programmes nationaux de recherche, en faisaatgér parmi les entreprises des
« champions européens » en lieu et place des champationaux, et en développant des
réseaux transeuropéens innovants, tout en s’'appayesi sur des modes d’intervention
mieux diversifiés — préts, partenariats public-@riguro-obligations - ;

le seul moyen pour réussir ce pari d’'un budget géen réequilibré et ambitieux est de
gagner la bataille de I'opinion en mettant en lumies incohérences et les doubles emplois
dans les budgets nationaux qui pénalisent notieaefté commune et alourdissent la charge
des contribuables : le Comité économique et sa@glie l'initiative du Parlement européen
pour actualiser I'évaluation du codt de la non-Bperet y apportera sa contribution.
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Au moment ou la Commission parait trop souvent céken sous la pression des egoismes d’Etats,
notamment des plus puissants d'entre eux, il esbnfértant de constater que I'esprit
communautaire et une vision claire de notre avesmmun dans la mondialisation n’ont pas encore
déserté toutes les instances communautaires. Ldav@Somité économique et social n’est d'ailleurs
pas isolé, le Comité des régions ayant lui-mémeitgdan avis trés convergent.

Il reste a espérer que le Parlement européen,uetstdes volontés éclairées au Conseil et a la
Commission, péseront de tout leur poids pour con@rpente fatale des égoismes nationaux et
retrouver ce « sens commun », dans tous les seterme, que la crise semble avoir trop raréfié
dans les hautes spheres des chancelleries eur@seenn

Bruno VEVER
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« Quel fédéralisme pour sauver I'euro ? »

Bruno VEVER secrétaire général d’Europe et Entreprses

Conférence-débat du 20 mai 2011

Conseil des Relations Internationales de Monti€alRIM)

Un grand merci au CORIM pour cette invitation qué waut le plaisir d’étre avec vous a Montréal.

Et un brin de nostalgie aussi : il y a 22 ans,gla\été invité par votre gouvernement fédéral au
chateau Montebello pour présenter le point de wwepgen dans un débat avec deux autres témoins
des Etats-Unis et du Japon sur nos perspectiveparées a I'ouverture du 21¢ siecle. Cette
eéchéance paraissait lointaine. Aujourd’hui ausssroette fois derriere nous !

J'étais alors directeur des affaires européenn&oageil National du Patronat Francais, devenu
MEDEF - Mouvement des Entreprises de France - gairfbngtemps assuré la représentation a
Bruxelles en liaison avec notre association eunope&NICE devenue BusinessEurope. En
présentant le point de vue européen en 1989, jmmm®giquement concentré sur la préparation a
notre marché unique, alors programmée pour 1993.

J'aurais été le premier surpris si on m'avait pdgue prédit la chute du mur de Berlin qui intetvin
neuf mois aprés, déclenchant pendant quinze amxroyable jeu de dominos : réunification
allemande, abandon du mark au profit de I'euragé&aement continental de 12 Etats membres en
1989 a 27 aujourd’hui, et méme signature d’unédradnstitutionnel, issu d’une convention ayant
associé parlementaires européens et représentalasadciété civile. Un seul constat aurait pu étre
a la hauteur d’un tel enchainement : « impossit@stipas européen » !

Mais j'aurais été encore plus surpris si on m’aegglement précisé que les électeurs francais et
néerlandais - deux pays fondateurs - voteraienteae traité constitutionnel des lors remisé au
placard, que les Etats européens s’endormiraieniésuunion monétaire en la considérant comme
un point d’arrivée plus qu’un point de départ, @ ¢jeuroscepticisme et I'eurosclérose, qu’on avait
cru balayer avec I'édification du marché uniquejaerdraient a nouveau plomber I'opinion comme
le climat a Bruxelles !

Retenons donc ceci : « impossible n'est pas europée vaut pas seulement pour ce qu’on pensait
ne jamais reussir ! Ca vaut aussi pour ce qu'osgéne plus pouvoir rater ! Cela ne facilite pess |
prévisions, mais plante correctement le décor desrbat d’aujourd’hui. Commencgons donc par
nos imprévoyances...
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| Face a la crise qui a €branlé I'euro en 2010 : ¢is motifs d’étonnement

1 Qu’elle ait pu surprendre nos décideurs

Elle I'a fait a la maniére des évenements depuojs ltngtemps annoncés. Méme sans le Royaume-
Uni, le Danemark et la Suéde, I'union monétair€malré avec une assise large, s'adjoignant des
le début les pays du Sud - Italie, Espagne, Pdraigaéme Gréce - jusque la brocardés « Club
Med », puis s’est €largie régulierement a de nouxweanus dans I'Union européenne : la zone
euro est ainsi passée de 12 a 17 pays membres.

Mais I'union monétaire n’a pas montré pareil élanmps’approfondir dans la mesure ou :

- le pacte de « stabilité » de Maastricht qui chiffun cadre précis a respecter, notamment de
déficit budgétaire, est resté controversé et stigeu respecté par les Etats : I'Allemagne auxepris
avec la réunification devint un contre-exempldaetrise acheva de plomber tous les comptes ;

- 'Eurogroupe des ministres des finances n’a néatrcune appétence pour une gouvernance
commune, mais une grande mansuétude pour les deartms et des autres, et la Commission a
préféré se cantonner dans un secrétariat technique

- les pays de I'euro se sont dés lors placés eat&h d’apesanteur, un peu comme ces BD ou on
plane sur le précipice qu’on n’a pas vu, jusqu’'@ee les marchés se rendent compte que tel ou tel
n'est pas en état de voler et n’est pas secourlepautres !

2 Qu’on ait tant attendu pour créer un mécanismesalgien

On a trop croisé les doigts sans prévoir d'ass@ariest-a-dire un fonds de soutien. Trois mois
avant la crise grecque du printemps 2010, Eurogmeeprises avait, dans ses priorités pour les
années 2010, revendiqué ce fonds dans ses pri@dés aucun écho ! Dés le début, le choix de
rouler sans assurance avait été délibéré. Lorpréesices de I'UEM, I'élaboration d’un rapport au
Comité économique et social européen m’avait défd I'occasion de m’inquiéter de cette lacune
auprés du directeur général du budget a la Comonisiim’avait répondu que les progrés des
sciences économiques et de la construction eurapgendaient un tel ajout inutile. Comme si je
m’étais inquiété d’un parachute dans un aviongteeliou d’'une manivelle pour ma voiture !

3 Qu’on ait oublié que I'union monétaire suppose umtégration économique

La raison centrale de nos déconvenues est venneddtalage croissant entre
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- 'Europe qu’on nous avait promise a Maastrichbhe union économique et monétaire (UEM),
c'est-a-dire une Europe plus et mieux intégrée péansur ses deux jambes, additionnant nos atouts,
avec un effet multiplicateur qui nous renforce ;

- 'Europe qu’on nous a dénaturée depuis dix amge:union monétaire sans union économique,
c'est-a- dire une Europe bancale sur une jambs,csdn@sion, fragilisée par les renoncements et
retours au chacun pour soi, créant perturbatiods/etions.

Faire I'union monétaire avant I'union économiquaitain choix tactique compréhensible, car il n'y
aurait sinon jamais eu d’'union monétaire. Par eyrublier I'union économique apres l'union
monétaire fut une erreur stratégique que I'Eurdpepas fini de payer.

Il Les effets de I'union monétaire sans union écomoique : un bilan décapant

L’Euro a deux faces sur ses piéces : une facedléommune a tous et une face nationale
particuliere a chaque Etat. Elles n'ont pas fa#upe des mémes mérites.

1. La face fédérale de I'euro a montré ses méptepres

Crise de I'euro est une appellation impropre :rféeen soi s’est bien tenu et a fait la preuve des
avantages qu’on pouvait en attendre. Il s’est i&doris-a-vis notamment du dollar (de -15% a +
40%), s’affirmant comme une monnaie forte, une nagade réserve de rang mondial, attractive
bien au-dela de la zone euro stricto sensu, ave@xicellente notation et une forte capacité
d’emprunt sur les marchés internationaux. Il a péoses meérites propres en mettant fin aux codts
et incertitudes de change qui minaient le marctéigur européen - c'est-a-dire deux tiers de notre
commerce - assurant ainsi son unité et sa protedas perturbations extérieures. Il s’est imposé
comme un puissant facteur d’identité externe errive de I'Europe, un point d’arrimage fort pour la
construction européenne et son renforcement rébotir en arriére serait une aventure trop
risquée !

Quant a la Banque centrale européenne, fedéralg@iome, elle a bien fonctionné. Elle a veillé
efficacement a une stabilité des prix et des tamtédét bas dans la zone euro. Elle a bien rédai a
crise financiére de 2008, débloquant les liquiditésessaires. Son grand handicap a été de « faire
avec » le manque de cohésion de I'Eurogroupe -Qéaunde Trichet a justement pointé I'absence
d’'un fédéralisme budgétaire. Cette lacune I'a anpamé@léfaut a étre I'acteur décisionnel central de
I'euro, mais on ne saurait le lui reprocher !

E&QE Lettres d’Europe et Entreprises-Juillet 2011-n°58

{PAGE \* MERGEFORMAT}



2. Le volet intergouvernemental de I'euro a partcemontré toutes ses limites

C’est « au pied du mur qu’on voit le magon » :mitdnt 'union monétaire comme un point
d’aboutissement et non un point de démarrage,isanftade I'Eurogroupe, et donc d’eux-mémes, le
maillon faible de I'euro, les Etats ont construieumaison en paille et non en briques, entrainant
I'Europe dans une longue spirale de déconvenues.

Sur le plan politique, on ne peut que déplorer :

- un déficit de stratégie : ou va I'Europe ? Il @ylus de réponse politique depuis dix ans, éest-
dire depuis les derniers grands objectifs qu’auaded 'union monétaire et I'élargissement. Depuis,
on navigue a vue, chacun pour soi dans la mondiais Cette situation fait penser a la parabole
des talents, ces talents que le pietre servitearcg@nt honnéte avait enterrés au lieu de les fair
fructifier. Qu’'avons nous fait de nos euros ?

- un déficit de moyens : il est lié au repli de@lmasur soi. Le budget européen est resté
minimaliste, bridé depuis des décennies a 1% du lBdBeé sur des contributions des Etats qui
alimentent un mauvais esprit de « juste » retcaacan voulant retrouver sa mise, c'est-a-dire le
contraire d’un esprit communautaire. Une lettreaér@so cosignée Sarkozy, Cameron et Merkel
s’est méme prononcée il y a quelques mois pourelidgbudget européen d’ici a 2020... On reste
dans une mentalité de séparation de biens !

- un déficit d’engagement : il découle de tout c€ast le grand retour de I'eurosclérose et de
I'europessimisme qui tend a tout contaminer et bbodquer.

Quant aux résultats obtenus par I'Europe, ils \oberh sir de pair, avec :

- un déficit de croissance et d’emploi : les pqlitts nationales de remise en ordre des finances
publiques conduites chacun pour soi ont des efi&lationnistes préjudiciables pour tous, alors
gu’on aurait pu ensemble réaliser des économiehdlle et dégager des valeurs ajoutées
conciliant équilibrage des comptes publics et @&étéconomique ;

- un déficit de compeétitivité et de performancéss:positions et les résultats de 'Europe dans la
mondialisation ont pati de cette absence de jdeatdlet de mise en commun de nos potentiels,
méme si certains comme I’Allemagne ont mieux &uér lépingle du jeu ;

- un déficit de confiance dans I'Europe, sensibiews niveaux : nervosité des marchés, tiédeur
sinon prise de distance européenne des Etatsfelésai dans I'opinion, montée des courants
politiques contraires s’affichant ouvertement antiropéens et anti-euro.

Le tout a bien sdr alimenté un cercle vicieux deages et de reculs.
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3. Un responsable : 'abandon de la méthode commiaivee

Le succes de la construction européenne s’étaitefenr un principe fondateur de Robert Schuman
inspiré par Jean Monnet : « 'Europe ne se feradpas coup ni dans une construction d’ensemble :
elle se fera par des réalisations concrétes ccéaimbdrd une solidarité de fait ». Cette solidarité
s’est construite en développant une politique dgnation. L’'Europe monétaire de I'euro s’est faite
en fonction de ces principes. Mais les Etats oataié ensuite a lui substituer, dans le domaine qui
aurait d0 étre celui de I'union économique, uneeaapproche fondée sur une libre coopération.

La dérive fatale a été engagée a Lisbonne en & Bors du Conseil européen qui a fixé a
I'Europe I'objectif de devenir en 2010 championnendiale de la compétitivité. Les chantiers
étaient pertinents (recherche, formation, équifibrdes comptes, etc.). Mais c’est alors qu’on a
privilégié une approche intergouvernementale dit& doordination ouverte » entre Etats (libre
émulation, meilleures pratiques) au détriment dedéthode communautaire. Faute de coordination,
de transparence, de contrdle et de sanctions,roétteode a échoué. Elle s’est révélée aussi
efficace qu’un couteau sans manche auquel mangjleetame - et bien sir toute intention de s’en
servir -. Le constat de cet échec patent a pougtérngnfoui au niveau d’'un « document des services
de la Commission ». Il n’a été officiellement renaret assumé ni par les Commissaires, ni par les
Etats !

On a méme fait pire : la nouvelle stratégie Eurd@20 qui a succédeé a celle de Lisbonne n’en a tiré
aucune lecon. Elle recommence avec les mémes nestlmergouvernementales qui ont échoué.

« On ne change pas une stratégie qui perd ». L{ieuaoirait pourtant du se rappeler que si on a
toujours droit a I'erreur, on n’a pas droit a faileux fois la méme !

[l Le réveil face a la pression des marchés : deupremiers pas trop attendus

Ce sont les marchés qui ont forceé les dirigeanta dene euro a se réveiller.

1 Le Fonds de stabilisation marque un reviremerditanais décisif

Apres des aides successives a la Grece qui sees@htes insuffisantes pour apaiser la spéculation
des marchés, les dirigeants des pays de I'eurenfdgne en téte, ont été contraints de frapper un
grand coup en mai 2010, en mettant sur la tabldame de dissuasion de 750 milliards d’euros,
dont 250 milliards apportés par FMI. Le fonds det®m ainsi créé était impensable un mois avant.
Mais en a peine un an, il aura déja été mis tgd contribution pour venir en aide
successivement a la Gréce, puis I'lrlande, ettdcemment le Portugal, avec des soutiens chaque
fois de I'ordre de cent milliards d’euros ! Aloraayle budget de I'Europe des 27 est lui-méme de
I'ordre de 160 milliards d’euros, on voit qu’il s&agit pas de petits appuis mais du développement

d’une solidarité sans précédent dans I'histoiradmnstruction européenne.
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Sur demande de I'Allemagne, qui n’aime pas impmvet moins encore rester dans
'improvisation, il a été convenu de régulariserf@eds dans le traité : cette intégration reste a
ratifier, d’ici 2013, par les 27 de I'UE - et naslseuls 17 de I'euro -.

2 Le pacte de stabilité a été renforcé et coméréun « pacte pour I'euro plus »

C’est la seconde réforme importante apportée coupaip a I'union monétaire. Elle a été exigée
par I’Allemagne, comme contrepartie de la créatiarfonds de soutien, présentée conjointement
avec la France, et adoptée officiellement en mamsielr. Elle va dans le sens de I'appel « osons
I'union économique » présenté deux mois aupargyvanEurope et Entreprises. Les disciplines du
pacte de stabilité sont renforcées, avec une diave tant a priori et qu’a posteriori des comptes
publics non seulement budgétaires mais aussi sodtaucas de dérive, les sanctions tomberont
sauf décision majoritaire. La zone euro se trounsi anise en pilotage automatique sauf ordre
contraire. L'efficacité de ces réformes dépendea Isilir de I'usage qui en sera fait. On peut penser
la encore que I'Allemagne, ayant elle-méme retrdevéhemin d’un rééquilibrage de ses comptes
publics, ne laissera plus cette fois les chosesdibmme précédemment !

3 On est toutefois encore loin d’'un plan cohérent

Deux pas importants ont été faits aprés dix amardobilisme. Mais il manque toujours a I'Europe
un vrai plan d’'union économique. Deux hirondelledant pas le printemps. On a consolidé la
maison de paille avec du torchis et du bois, metite anaison reste encore fragile et inachevée.

La Commission est pour sa part restée trop entratoss qu’elle aurait pu et du prendre I'initiai
d’un tel plan. En 1985 son président Jacques Dé&luait fait en présentant un plan sur huit ans
(échéance 1992) pour construire un marché uniqaeatt tout son sens a lI'union douaniére, faite
depuis 1968. C’est sur ce plan que javais cenigprasentation y a 22 ans. Qu’attend aujourd’hui
la Commission pour présenter un plan comparabbntig faire cette union économique qui
donnerait tout son sens a lI'union monétaire, faépuis 1999 ? Cela m’aurait aussi facilité ma
présentation aujourd’hui !

Certes, tandis que 'union douaniére de 1968 eidim monétaire de 1999 ont été des acquis clairs,
nets et vérifiables, I'union économique comme legan@ unique ne pourra jamais étre réalisée
pleinement. Mais I'objectif dans un cas comme dandre est d’atteindre le seuil d’efficacité et de
crédibilité qui change le climat et les perspediv@a, on sait quand on I'a ou pas. Aujourd’hui, on
ne l'a pas !
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Une union économique digne de ce nom, que deviaicemporter qu’on n’a toujours pas ? A
défaut déja d’une feuille de route, le cahier demrges parait clair. Ce sont autant de briques qui
manquent toujours a notre maison de paille, dénist de bois :

- une gestion commune des émissions d’euro-obtigaticomplétant le fonds de soutien ;

- une direction politique assumant une gouvernaled&euro, c'est-a-dire un Eurogroupe
construisant des solidarités communes, au lielagd®ger sur les intéréts de chacun ;

- en particulier 'amorcage une coordination figcatablissant des conditions de concurrence
mutuelle mieux fondées et mieux équilibrées ;

- des euro-entreprises, c'est-a-dire des entregpiz@vant s’appuyer sur des outils européens
communs (statut, sous-traitance, partenariatsegbrev

- des biens publics européens, c'est-a-dire degesmd’intérét général redéployés a I'échelle
européenne, notamment pour assurer la sécurité aomm

- un budget européen doté de ressources autondmlegement revalorisé (de 1% du PIB a une
fourchette de 3-5%, alors que celui des Etats-Bniseprésente 20%) ;

- une identité et une solidarité externe, incluard représentation unifiée des pays de I'euro dans
les instances économiques et financieres intemaltis, a I'instar de la représentation européenne a
'OMC.

IV Trois priorités « structurantes » pour compléter les deux premiers pas

Ces objectifs ont été clairement revendiqués evigawlernier par Europe et Entreprises dans son
appel « osons 'union économique pour sauvegaigi@oh monétaire ». Cet appel a surtout mis
I'accent sur trois priorités :

1 La gestion commune d’euro-obligations (eurobonds)

Le fonds de soutien est une premiére pierre magoigas rester la seule. Il faudrait, comme I'a
proposé le président de I'Eurogroupe Jean-Claudkelua ce jour sans succes, créer un trésor
européen habilité a émettre des euro-obligationsiatisant sous conditions une part significative
de la dette des Etats, ce qui faciliterait leuoweta I'équilibre. Mais pour Europe et Entreprisase
condition prioritaire devrait étre d’engager ausse coordination fiscale.
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2 L’amorcage d’'un encadrement fiscal

On ne pourra guere en effet engager une meilleaureagnance de I'euro sans un cadre de
rapprochement des fiscalités. La concurrence fseatre les Etats est légitime et stimulante, mais
devrait étre inscrite dans un cadre de regles camsqui brille aujourd’hui par son absence. Les
Etats sont ainsi conduits a détaxer abusivememidegésidents et le capital parce qu’ils sont
facilement délocalisables, et a se rattraper elaxsamt abusivement les résidents et le travailgparc
gu’ils sont moins délocalisables. Cette situatisreales déséquilibres et des iniquités mal
ressenties dans l'opinion, surtout en ces tempsigle, tout en s’avérant préjudiciable aux intéréts
économiques et budgétaires communs de I'Europaurb@oupe devrait s’y atteler de fagon
prioritaire.

Le probléme qui bloque est I'exigence de décisilignanimité. C’'est pourquoi il faudrait lier les
bénéfices de I'aide du Fonds de soutien comme diure mutualisation des Eurobonds a des
compromis pour avancer en ce domaine, et engageteinent les chefs de gouvernement, et non
seulement leurs ministres des finances, dans |gfaupe pour dégager de tels compromis. Une
priorité devrait étre d’engager une harmonisaties assiettes a commencer par celle de I'imp6t sur
les sociétées, ou la Commission vient tout justprésenter des propositions. Il serait ensuite utile
d’envisager un serpent fiscal européen pour encéeldéaux d'imposition dans des fourchettes
moins disparates.

3 La mise en commun budgétaire d’économies d’'échell

Il N’y aura pas non plus d’'union économique satismalisation des dépenses publiques a I'échelle
européenne. Ceci impliquerait d'abord de réeexamaeolt de la non-Europe qui n’a plus été
recalculé depuis le rapport Cecchini il y a 23 &escolt avait été évalué, pour les entraves aux
échanges, a 5 a 7% du PIB et 2 a 5 millions d’empl@autres rapports avaient méme avance, en
se basant sur une approche plus large, des fotestte 10 a 30% du PIB. La Commission parait
aujourd’hui curieusement peu motivée a renouvédgelcice, mais le Parlement a décidé il y a
guelques mois de I'engager lui-méme et le Comitdhémique et social a aussi convenu d'y
contribuer.

On pourrait dés lors visualiser les économies aielqu’on pourrait chercher a réaliser ensemble
pour résorber cette non-Europe et son codt, esféreEant au budget commun, revalorisé par des
ressources propres significatives, des respongabitiieux assumées ensemble que chacun pour
soi. Ce serait la aussi un moyen d’accélérer uredes Etats aux équilibres budgétaires. Un tel
exercice occuperait utilement 'Eurogroupe et sec@dure annuelle, dite du « semestre »,
consacreée a I'examen des budgets nationaux.
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Le plan Barnier présenté par la Commission poaniegr le marché intérieur viendrait a point
nomme accompagner cette restructuration en prommbules euro-entreprises dotées d’outils
communs, des services d'intérét général redéplayéshelle européenne et des réseaux
transeuropéens innovateurs, concernant la sédigigironnement, I'énergie, les communications.
Une récente analyse de la Commission évoque pr28afemilliards d’euros pour financer de tels
réseaux (c'est-a-dire dix fois le budget européamuatre fois le fonds de stabilisation, ou 10% du
PIB).

Toute cette restructuration aurait un effet denegasur I'’économie européenne contrebalangant
I'effet pénalisant des plans de rigueur. Elle fgaiait les rentrées fiscales et donc le retour aux
equilibres budgétaires. La rationalisation européetes dépenses publiques irait de pair avec un
réequilibrage et un allégement global de la chéisgale en Europe. On pourrait ainsi créer un
cercle économique vertueux s’auto-entretenant.

En conclusion : « d’abord continuer, ensuite commezer ! »

Apres dix ans d’assoupissement sur les laurief®dmo, le réveil a été brutal. Peut-on y voir éelu
d’'un euro-fédéralisme ? Le verre reste a moiti@ va&dmoitié plein.

A moitié vide, car les dirigeants européens n'aittdue réagir sous la contrainte a la pression
décisive de marchés aussi inquiets de la dérivenaesjue du manque de solidarité des autres. Et
leur dispositif est plus intergouvernemental queacnautaire : les Etats — réunis par consensus et
sur pied d’égalité au Sommet de I'euro des 17 oGanseil européen des 27 - restent au centre du
jeu, non une quelconque instance « fédérale »ptariission demeurant dans un role technique.

A moitié plein, car on a quand méme fait depuisnmeux pas significatifs attendus depuis dix
ans. On peut certes douter gu'ils aient résulté tBaéralisme de conviction. Mais on aurait
certainement tort de méconnaitre les mérites erlesainements d’un fédéralisme de nécessité.
Car « nécessité fait loi ». Et Deng Xiaoping ayatement constaté qu’il importe peu que le chat
soit noir ou blanc s'il attrape les souris !

Et maintenant ? Un autre précepte, cette fois deaviJames, revient a I'esprit : « d’abord
continuer, ensuite commencer ». En refondant sdasié autour de I'euro, 'Europe peut
reprendre sa longue marche sur la seule voie alifaurcrédible d’un euro-fédéralisme : la
construction pas a pas d’'une union économiquern@eegar renoncer a I'euro codterait trop aux
Etats. Cette volonté de ne pas renoncer a I'eunbgtedoit les amener a faire fonctionner, bon gré
mal gré, I'eurofédéralisme dont I'euro a besoinréside la seule chance de succes pour la
poursuite de l'intégration européenne.
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Quel sera donc ce fédéralisme que requiert I'euCe *edéralisme européen ne sortira pas d’'un
coup d’'un Sommet de I'euro, ou d’'un Conseil europ& méme d’une nouvelle Convention,
comme Athéna tout armée de la téte de Zeus. Maisdpe peut encore surprendre son monde,
peut nous surprendre, et méme surprendre les alnig@uropéens eux-mémes !

Un eurofédéralisme pragmatique est déja a I'cediwa.se préciser sous la pression des défis
auxquels I'euro va continuer d’étre confronté. €st’en forgeant qu’on devient forgeron ». Et c’est
en pratiquant pas a pas cet eurofédéralisme quEdés européens vont se trouver contraints de
I'affirmer, et avec lui 'union économique qui margtoujours a l'union monétaire.

C’est alors qu'il faudra poser en termes politiglaeguestion de son devenir. En attendant, croisons
les doigts sans nous tourner les pouces !

Bruno VEVER
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